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OUTPAR SERVICE EMPRESARIAL - EIRFELI, ja
qualificada nos autos do processo admustrativo que deu “azo” ao Pregio Eletrénico n®
02/2018 que daqui por diantc, scra relerenciada apenas como OUTPAR, VEM
respeitosamente por mtermédio do seu representante legal também qualificado nos autos, com

fulcro no art. 26, do Decreto Federal n® 5.450/05, apresentar o,

RECURSO ADMINISTRATIVO ”

contra a declaragao de adjudicacio da empresa -
LIDERANCA LIMPEZA E. CONSERVACAO LTDA que daqui por diante, serd referenciada
apenas como - LIDERANCA conforme V.sa. ird observar nas razées de fato e de direito a

expor “inferms”.
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1) DALEGITIMIDADE

a. Dalegiimidade do recurso administrativo

E legitimo a propositura da medida de recursal - prevista
no art. 11 mciso VI do Decreto Federal n® 5.450/05, ' ¢, art. 26 do Decreto Federal n® 5.450/05
devido a declaracao de adjudicagio da empresa arrematante e declarada cumpridora da fase de
habilitacio juridica, fiscal, econdmica e técnica, ou scja, cabendo, portanto, o direito de

manifestagio recursal da(s) concorrente(s).

Amda para que nao haja duvidas quanto a legitimidade
da presente propositura recursal com pedido de a declaragio de inabilitagio da licitante -
LIDERANCA conforme razdes que seriio expostas “inferius”, a peticiondria ora Recorrente,

mvoca o direito de peticio guarnecido pela Constituicio Federal.

No tocante ao direito de petigio, a Constituicio Federal
assegura por meio do art. 5.%, inciso XXXIV, alinea "a" e, inciso LV, da CEF/88, nos scguintes
fermos:

‘O direito de peticio aos Poderes Priblicos em DEFESA DE
DIRETTOS ou contra ilegalidade ou abuso de poder”.

“Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, ¢ aos
acusados em geral sdo Mag_os o oonﬁacbﬂéna € ampla defesa,

coml 0s melos € recursos a

Também devemos citar que o art. 52 da Constituicio

Federal ® elenca direitos fundamentais da pessoa - humana, ou seja, que nio se incluiriam as

‘ receber, examinar e decidir os recursos, encaminhando 3 auto: competente QUANDO MANTIVER SUA
DECISAO:

* “declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante a sessio publica, de forma imediata ¢ motivada, em

campo préprio do sistema, manilestar sua intencio de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de trés dias
para apresentar as razées de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados erendo

apresentarem CONTRARRAZOES EM IGUAL PRAZO, que comecard a contar do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

*Art. 5° Todos sio iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito 3 vida, 3 liberdade, 3 igualdade, 3 ea
propriedade, nos termos seguintes: (XXXIV) - sio a todos assegurados, independentemente do pagamento de
taxas: (a) o direito de peticiio aos Poderes Piiblicos em DEFESA DE DIREITOS ou conira i idade ou abuso
de poder; LV - Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
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pessoas juridicas. Fssa onentacao mclusive, ja foi defendida por Pontes de Miranda. Contudo,
atualmente nao ha mais espago para este debate pois, vanos direitos previstos nos meisos do

art. 5 refereme-se as pessoas Juridicas, como a prolecio ds associacoes.

Fssa é a orentacio de Alexandre de Moraes atual

Ministro do Supremo Tribunal Federal - STF, da qual também comunga José Afonso da Silva.

Vejamos.

“a pesquisa no texto constitucional mosira que virios dos direilos
arrolados nos mcrsos do art, 2 se estendem ds pessoas juridicas”,
tais como o “PRINCIPIO DA ISONOMIA, O PRINCIPIO DA
LEGALIDADE, O DIREITO DE RESPOSTA, o dircito de
propricdadc, o sigilo da correspondéneia ¢ das comunicagées cm
geral, a inviolabilidade de domicilio, a garantia do direito adquirido,
ao ato juridico perfcito € & colsa julgada, assim como a protecdo
Jurisdicional e o direfto de impetrar mandado de seguranca”, Hid
até dircito que € PROPRIO DE PESSOA JURIDICA, como o

direito 4 _propiri le_das marcas, aos nomes de em € a
outros signos distintos como logotipos e nome fantasia.

Assim, as pessoas juridicas também podem fazer uso do
direito de peti¢do, que, na esfera infraconstitucional foi regulamentada pela Lei n® 9.784/99 *.
O art. 6° estabelece os requusitos do requerimento imicial, adimitindo em casos, até mesmo
manifestacio oral.

Note-se que a lel1 nio exige mais que 0s requisitos
mimumos para que se estabeleca uma relacio juridica processual entre o administrado e a

administracio publica. Nio exige nenhuma formalidade especifica, e, por vezes, admite a

solicitacdo oral, que, reduzida a termo, serd tombada em processo administrativo.

assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

* Art. 6° O requerimento inicial do interessado, salvo casos em que for admitida solicitagio oral, deve ser formulado
por escrito e conter os seguintes dados:

I - Orgiio ou autoridade administrativa a que se dirige;

II - Identificacio do interessado ou de quem o represente;

IIT - Domicilio do requerente ou local para recebimento de comunicacées;

1V - Formulagio do pedido, com exposicio dos faios e de seus fundamentos;

'V - Data e assinatura do requerente ou de seu representante.

Pardgrafo tinico. E VEDADA 3 Administracio a RECUSA IMOTIVADA de recebimento de documentos
DEVENDO O SERVIDOR ORIENTAR o INTERESSADO quanto ao suprimento de eventuais falhas.
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Merece destaque a previsio do paragralo tmco que

veda a3 Admistracio “a recusa imotivada de recebimento de documentos”, ou seja, mesmo

estando “mtempestiva”, em clara protecio ao cidadio, estando na condicio de pessoa fisica ou

Juridica.

Sendo assim, o direito de petigdo por pessoa fisica ou
Juridica tem como objetivo precipuo, assegurar o exercicio das prerrogativas tipicas de um

Estado Democratico de Direito, que nido tolera abusos ou arbitrariedades, permitindo ao

cidadio (pessoa fisica) ou empresa (pessoa juridica), a possibilidade de vislumbrar igualmente
os direitos ¢ obrigacoes a que esta submetida de forma delimitadamente objetiva pelas Leis,
essas, “que o protegem e as quais deve se subordinar”, para entio, tornar-se de fato "um sujeito

de direitos e obrigacdes’.

Portanto, o msatuto da medida recursal regida pelo rito
especilico do Decreto Federal n® 5.450/05, combmada com o direito de peti¢iio, tem assento

Constitucional ¢, ¢ condicionada, imprescritivel ¢ independe de pagamento de taxas.

Pelos argumentos que serao expostos, esperamos ao [im
da analise de admissibilidade por Vossa Exceléncia - Pregoeiro(a), o acollimento mtegral da
presente recurso administrativo apresentado pela hicitante recorrente OUTPAR, a fim de que,
(i) - seja confirmada sua declaracio de inabilitacio devido a mesma ter sido declarada
penalizada com suspensio de licitar por 24 meses, em respeito a “vinculacao ao instrumento

convocatorio”, posicoes Doutrinarias, Recomendagoes do TCU e demais decisdes dos

Tribunais, na melhor forma do Direito e da mais lidima JUSTICA!

Finalmente, superado as questoes de legitmidade da

presente propositura contrarrazoante, passamos agora para as razoes faticas e do mérito.

9) DAS RAZOES FATICAS - 01

a. Breve relato do certame

A licitante ora recorrente - OUTPAR participou da
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sessao publica do certame do Pregio Eletrénico n® 002/2018, entre outras licitantes. Foi
declarada adjudicada a licitaute LIDERANCA, em data de 06 de abnl de 2018, conforme

mensagem dispombilizada no sistema Chat. Vejamos:

GRUPO 7 - Sttuacdo: Realizr Adjudicacio
Fomecedor: LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAQ
LTDA (00.482.840/0001-38) - Sitwacio do lance: Aceito e
Habilitado. Grupo 1 06/04/2018 - 12:42-28

Ocorre que a hicitante ora declarada adjudicada, possui
penalizagio de suspensao de licitar, o que entendemos ser esta punicio ora aplicada pelo
municipio de Cariacica Estado do Espirito Santo, extensiva a todos os 6rgiios da Administracio
Pabhca Federal, Estadual ¢ Municipal, ¢ nic somente no idmbito restritivo e territorial do

municipio sanctonador, o que neste caso esvaziaria os cfeitos da penalidade ora imposta.

3) DAS RAZOES FATICAS - 02

a.  Dos efeitos da penalidade de suspensio de licitar

A Lein® 8.666/93, em sen art. 87, incisos Il e TV, prevé
duas sangoes administrativas conhecidas como “suspensio” e “declaracio de inidoneidade”,
cuja extensio dos efeitos iremos abordar. Os efeitos da sangio conhecida como “impedimento
de licitar e contratar”, prevista no art. 7° da Lei n® 10.520/02. A Lei n® 10.520, que regula as
licitagdes na modalidade Pregio, prevé em seu art. 7° uma sangiio distinta daquelas previstas na

Le1 n® 8.666/93. Nos termos legais:

“Art. 72 Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua
proposta, (i) - ndo celebrar o contrato, (ii) - deixar de entregar ou
apresentar documentagio falsa exigida para o certame, (i) - ensejar
o retardamento da execugio de seu objeto, (iv) - nio mantiver a
proposta, (v) - falbar ou fraudar na execucio do contrato, {vi) -
comportar-se de mode inidéneo ou, (vii) - cometer fraude fiscal
ficard impedide de licitar e contratar com 2 Unido, Estados, Distrito
Federal ou Municipios e, serd descredenciado no SICAF, ou nos
sistemas de cadastramento de formecedores a que se refere o inciso
XIV do art. 4° desta Lei, pelo prazo de até 4 (cinco) anos, scm
prejuizo das mulias previstas em edital e no contrato e das demais
cominacocs legars”.
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O Trbunal de Cotas da Uniao ¢, para grande parte da
doutrina esse dispositivo legal, diferentemente do que ocorre nas sangoes de “suspensio” e
“declaracio de inidoneidade” previstas na Lei n® 8.666/93, dispensa debates exaustivos quanto
a extensao dos efeitos da penalidade. Isso porque a lei foi clara no momento de especificar a
extensao dos efeitos do “impedimento de licitar e contratar”, qual seja: Unido, Estados, Distrito
Federal ou Municipios.

Sobre a sanc¢io administrativa descrita especificamente

no inciso 111 do artigo 87, denommada "suspensio temporarna’, é conhecida a discussao acerca
a amplitude de seus efeitos. Para uma corrente, tal amplitude sena semelhante a da declaragio
de midoneidade, envolvendo todos os 6rgaos da Administracao. Segundo os que assim pensam,

a diferenga entre os efeitos das duas sangdes estaria no prazo da punigio.

No caso da suspensio, o hmite temporal seria de dois
anos, conquanto na declaracio de mdoneidade o prazo poderna perdurar sem hmite defindo.
Na inidoneidade, ultrapassado o prazo minimo de dois anos, a sangio durana enquanto
persistissemn 0s motivos da punicio ou até que fosse o particular reabilitado pela préopria
autoridade que aplicou a penalidade, mediante o ressarcimento da Admnustracao, pelos

prejuizos causados.

O Superior Tribunal de Justica tem abracado essa tese.
Em varios acérdaos, o Tribunal tem dado maior amplitude a penalidade suspensdo, o que
impediria a participacio da empresa suspensa em qualquer outro certame fcito pcla
Administragao Publica.

Segundo o STJ, a Administracio Piblica é una, sendo,
apenas, descentralizado o exercicio de suas fungoes. * Para aquele Tribunal, os efeitos do desvio

de conduta que inabilita o sujeito para contratar com a Admunstragao se estendem a qualquer

*§TJ - RMS 9707 / PR -~ Relatora: Ministra LAURITA VAZ - SEGUNDA TURMA - DJ 20.05.2002 p. 115
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orgio da Administracio Publica. * Vejamos alguns de seus julgados:

RECURSO EM - MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. SANCAO IMPOSTA A
PARTICULAR. INIDONEIDADE., SUSPENSAO A TODOS
OS CERTAMES DELICITACAO PROMOVIDOS PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA QUE E UNA. LEGALIDADE.
ART. 87, INC. I, DA LEI 8.666/93. RECURSO IMPROVIDO.

I - A Administracio Piblica € una, sendo, apenas, descentralizada
o exercicio de suas funcoes.

1T - A Recorrente nio pode icipar de licitaci ovida
Administracio Piiblica, enquanto persistir a sangio executiva, em
virtude de atos ilicitos por ela praticados (art. 88, inc. I, da Lei n.*?
8.666/93). Exigc-sc, para a habilitagio, a idoneidade, ou seja, a
capacidade plena da concorrente de se responsabilizar pelos seus
alos.

T - Néo hi direito liguido e cerfo da Recorrente, porquanto o ato
mpetrado & perfeitamente legal.

1V - Recurso improvido. (ST] - RMS 9707/ PR - Relatora: Ministra
LAURITA VAZ - SEGUNDA TURMA - I 20.05.2002 p. 115

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO - SUSPENSAQO TEMPORARIA - DISTINCAO
ENTREADMINISTRACAO E ADMINISTRACAO PUBLICA
- INEXISTENCIA -  IMPOSSIBILIDADE  DE
PARTICIPACAO  DE  LICITACAO  PUBLICA -
LEGALIDADE - LEI 8.666/93, ART. 87, INC. III.

I irrelevante a distingio entre os termos Administracio Piblica ¢
Administracdo, por Isso que ambas as flguras (sus mo
tempordra de participar em Jicitagio (inc. I} ¢ de de
Inidoneidade (inc. IV) acarretam ao licitante a nio- -participacio em
licitagées e contratagdes futuras. A Administragio Piblica € una,
sendo descentralizadas as suas funcoes, para mclhor atender ao
bem comum. A fimitacio dos efeitos da suspensdo de participacio
de licitagio” NAO PODE FICAR RESTRITA A UM ORGAQ
DO PODER PUBLICO, pors os cféitos do desvio de conduta que
inabilita o sujeilo para contratar com a Administragdo se estendem
a qualquer drgio da Administracio Piiblica.
Recurso especial nio conhecido. (ST - REsp 151567 / R] -
Relator: Ministro  FRANCISCO PECANHA MARTINS -
SEGUNDA TURMA - D) 14.04.2003 p. 208)

Nio obstante, existemn entendimentos sobre a ampla
ehicdcia da suspensio temporaria, como ja se pronunciou o ST] em algumas oportunidades,

observe:

*S§TJ - REsp 151567 / RJ - Relator: Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS - SEGUNDA TURMA - DJ
14.04.2003 p. 208.
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“A punigio prevista no inciso Il do artigo 87 da Lei 8.666/93 NAO
PRODUZ EFEITOS somente em relacio ao drgio ou ente
federativa que determinou a punicio, mas a toda a Adminisiracio
Pidblica, pois, caso contririo, permilirse-la que empresa
SUSPENSA CONTRATASSE NOVAMENTE DURANTE O
PERIODO DE SUSPENSAO, tirando desta a cficicia necesséria.”
(REsp n*® 174.247/8P, 2° T., rel Min. Castro Meira, I)] de

22.11.2004)
“Nio hi como o mumicipio, drgio da Administracio Piiblica,

aceftar a participagio em licilagdio de empresa suspensa
temporariamente por Jrgio funcional estadual” (REsp n°
151.167/R], 2° T., rel Min. Francisco Peganha Martins, j. em
25.02.2008, DJ de 14.04.2005)

O TCU, na Camara, ja se manifestou sobre a ampla

eficicia da suspensio temporéria. A suspensao temporaria de participacio em licitacio e

mmpedimento de contratar com a Administracio prevista no inciso Il do art. 87 da Lei

8.666/1993 estende-se a toda Administragao Publica. Vide o Acérdio n.® 2218/2011-1* - Camara
TCU.

“A wvedacio a participacio em licitacées e 4 confratacio de
particular incurso na sancdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei
8.666/1993 estende-se a toda a Administracio direta e indireta”.
Esse for um dos entendimentos do Tribunal ao ; do de
reexame Interposto pela Empresa Brasileira de Infraestrufura
Aeroportudria - (Infracro), contra o Acordao n® 1.166/2010-TCU-
12 Cimara, o qual determinou que nio fossem mncluidas nos editais
de licitacao da empresa cliusulas impedindo a participagio de
interessados suspensos por ente distinto da Adminstracio Piiblica
¢ de empresas de cujo ato constifutivo facam parte diretores, sécios
ou dmrigentes que lenham participado de outra pessoa juridica
suspensa. Para o relator do feito, Ministro José Micio, como o
Tribunal entende que a sangio prevista no art. 87, mciso I, da Ler
n® 8.666/1993 restringe-s¢ a entidade que a aplicou, nio haveria
razio paia reforma da deliberacao origindria. Todavia, o Ministro-
Revisor, Walton Alencar Rodrigues, dissentiu do encaminhamento
proposto. Para cle, que fora, mclusive, rclator da deliberacio
anfcrior, ¢ quc, na ocasido, defendeu tese idéntica 3 apresentada
pelo relator do recurso em exame, caberia ao Tribunal rever seu
posicionamento. Assim, “a proibicio de contratagio de particular
que j4 revelou ser indigno de ser contratado pela Administragio,
descumprindo obrigacdes anteriorimente pactizadas, como € o caso
do Z ido com a sancio prevista no mmciso I do art. 87,
tem o nitido propdsito de evitar fraudes e prejuizos ao erdrio”. Por
Isso, cifando julgado do Superior Tribunal de Justica, destacou que
o enlendimento de que a suspensio Imposta por um drgio
administrativo, ou um ente federado, nio se estende aos demais,
NAO ESTARIA EM HARMONIA com o objetivo da Lei n®
8.666/93, dec tornar o processo licitatorio transparcnle ¢ evitar
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prejuizos e fraudes ao erdrio, inclusive impondo sangées aqueles
que adotarem comportamento Improprio ao contrato firnmado ou
mesmo ao procedimento de escolha de propostas.

Portanto, a interpretagio adequada quanto 4 punigio prevista no
inciso Il do art. 87 da Lei 8.666/1993 seria pelo alcance para toda
a Administracio, nio se restringindo aos drgios ou entes que as
aplicarem. A se pensar de outra maucira, seria possivel que uma
empresa, guc j4 mantivera comportamento inadequado outrora,

pudesse coniratar novamente com a Administracio durantc o
periodo em que ecstivesse suspensa, tornando a PUNICAO
DESPROVIDA DE SENTIDO.

Apds o voto Mmistro-Revisor Walton Alencar Rodrigues, o refator
reajustou seu volo, para acompanhi-lo ¢ considerar legal a insercio,
pela Iufracro, de cldusula editalicia impeditiva de participacio
daqueles icursos na sangdo prevista no nciso HI da Lei
8.606/1993, mesmo quando aplicada por outros drgios ou
entidades priblicos, o que [of aprovado pelo colegiado. Acordio n.?
2218/2011-1* Cimara, TC-025.430/2009-5, rel. Min. José Muicio,
revisor Min. Walton Alencar Rodrgues, 12.04.2011.

O junsta Marcal Justem filho ’apresenta um
posicionamento muito plausivel quanto a necessidade da amplitude da sancio de suspensio
temporaria no sentido que, “(...) pode-se contrapor que a légica excluiria o cabimento de
sancionamento a0 sujeito no estrito 4mbito de um tinico e determinado sujeito administrativo.
Se o agente apresenta desvio de conduta que o inabilitam para contratar com um determinado

sujeito administrativo, os efeitos dessa ilicitude (eriam de se estender a toda a Administragio
Publica.

Assim se passa porque a pratica do ato reprovavel, que
fundamento a imposi¢ao da sangio de suspensdo do direito de licitar e contratar, evidencia que

o infrator ndo ¢ merecedor de confianga.

Um exemplo pritico permitc compreender o
raciocinio. Suponha-se que o contratado deixe de adimplir is obrigacées assumidas num
contrato de empreitada de obra piblica. Entrega a2 Administracio uma obra defeituosa.
Sancionado com a suspensio do direito de licitar, estaria cle livre para contratar com outros

entes da Admmistragio publica. Reputa-se que a resposta negativa ¢ a mais compativel com a

" in Comentirios i Lei de Licitacbes ¢ Contratos Administrativos, 14° Ed, Sio Paulo: Dialética, 2010, p- 892).
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ordem juridica.

Por tdltimo e nio menos importante, o Estado de Sao
Paulo tem uma representatividade significativa no que tange ao volume das compras
governamentais em todo o pais, e por isso, o posicionamento de que a penalidade arrimada no
mciso Il do artigo 87 da Lei de licitacdes sc estende a toda unidade federativa, que neste caso
¢ para todo o Estado de Sio Paulo. Este posicionamento foi firmado pela Procuradoria Estadual
de Sao Paulo através do Parecer GPG n® 008/2004, ipsis verbis:

Isto posto encaminho o assunto i deliberagio de Vossa Exceléneia
para, se assim anuir, aprovar a orientacio no sentido de que:

a) nio hi chices juridicos i mstituicio de cadastro dnico de
fomecedores para a administracio direta e mdireta do Estado de
Sio Paulo, mediante decreto que deverd determinar aos
representantes da Fazenda Piiblica, nas assembleias das sociedades
de economia mista e nos conselhos de administracio das demais
entidades a instituidas ¢ mantidas pelo FEstado, a adogdo das
medidas necessdrias  para a adequagio dos respectivos
regulamentos;

b) a sancio de suspensio temporidria de participacao em licitacio e
impedimento de contratar com a Administtacdo, prevista no mciso
1T do artigo 87 da Lei n® 8.666/1993, aplicada pela autoridade
competente mediante devido processo legal, gera efeitos sobre
todos os drgios e entidades da Administracdo Piiblica do Estado;
¢} a sancio de impedimento de licitar e contratar com o Estado,
cstabelecida no artigo 7° da Lei federal n® 10.520/2008, ¢ dc
competéncia do Governador, passivel de delegacao, e alcanga os
orgios ¢ entidades da Administracio Publica estadual, direta e
indireta.

O Supremo Tribunal Federal com fundamento nos
poderes processuais outorgados ao Relator Min. CELSO DE MELLO,’ denegou mandado de
seguranca impetrado, qual buscava a mdividualizacio da punigio. Na decisao, o relator Mm.
CELSO DE MELLO citou as jurisprudéncias do(s) TJ(s) e, mmclmou a reconhecer que
Administracio Publica ¢ de personalidade UNA, portanto, nio ha em que se falar na
individualizacio da penalizacio de suspensio de licitar apenas no ambito do 6rgio sancionador,
¢ sim, a toda extensio da Administragio Piiblico Federal, Estadual ¢ Municipal, sendo elas, da

administracio direta ou indireta, autarquias ou empresas publicas, sobre o prisma da

descentralizacio dos servigos prestados pela administragao. Vide a decisao:

8 (MS 30947, Relator(a): Min. CELSO DE MELLQ, julgado em 07/04/2014, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-071 DIVULG 09/04/2014 PUBLIC 10/04/2014)
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DECISAO: Registro, preliminanmente, por necessirio, que o
Supremo Tribunal Federal, mediante edicio da Emenda
Regimental n® 28, de 18 de feverciro de 2009, delegou cxpressa
competéncia ao Relator da causa, para, em sede de julgamento
monocritico, denegar ou conceder a ordem de mandado de
seguranca, desde que a malcria versada no “writ” em questio
constitua “objeto de jurisprudéncia consolidada do Tribunal”
(RISTF, art. 205, “caput’, pa redacio dada pela ER n® 25/2009).
Ao assim proceder, fazendo-o mediante mterna delegacao de
atribuicées jurisdicionals, csta Suprema Corte, atcuta s cxigéucias
de celeridade e de racionalizacio do processo decisorio, limitou-se
a realinar principio consagrado em nosso ordenamento positivo
(RISTE, art. 21, § 1% Lei n° 8.038/90, art. 38; CPC, 544, § 49 que
autoriza o Relator da causa a decidir, monocraticamente, o litigio,
sempre que cstc referirse a tema ji definido em ‘Jurisprudéncia
dorminante” no Supremo Tribunal Federal. Nem se alegue que essa
onentacio implicaria transgressio ao principio da colegialidade, eis
que o postulado em questio sempre restard preservado ante a
possibilidade de submissio da decisio singular ao controle recursal
dos drgdos colegiados no imbito do Supremo Tribunal Federal,
consoante estz Corte tem refteradamente proclamado (RTJ
181/1133-1134, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - AI 159.892-
AgR/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g). A legitimidade
Juridica desse entendimento - que vem sendo observado na pritica
processual desta Suprema Corte (M8 27.236-AgR/DF, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI - MS 27.649/DF, Rel Min.
CEZAR PELUSO - MS 27.962/DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, v.g.) - decorre da circunstincia de o Relator da causa, no
descmpenho de seus poderes processuais, dispor de plena
competéncia para exercer, mopocralicamente, o controle das
acoes, pedidos ou recursos dirjgidos ao Supremo Tribunal Federal,
Justificando-se, em consequéncia, os atos decisérios que, nessa
condicdo, venha a praticar (RT] 13953 - RTJ 168/174-175 - RT]
173/948), valendo assinalar, quanto ao aspecto ora ressaltado, que
o Plendnio deste Tribunal, em recentissima decisdo, ao apreciar o
MS 25.790-ED/DF, Rel. Min. DIAS TOFFOLIL realirmou a
possibilidade processual do julgamento monocridtico do préprio
mérito da acio de mandado de seguranca, desde que observados
os requisttos estabelecidos no art. 205 do RISTE, na redacio dada
pela Emenda Regimental n® 28/2009. Tendo em vista essa
delegacio regimental de competéneia ao Relator da causa, impée-
se reconhecer que a controversia mandamental ora em exame
apusta-se 4 jurisprudéncia que o Supremo Tribunal Federal firmou
na matéria em andlise, o que possibilita seja proferida decisdo
monocrdtica sobre o ltigio em questio. Passo, desse modo, a
eXxamninar a pretensio ora deduzida na presente sede mandamental,
Trata-se de - mandado de seguranca impetrado contra ato que o
cminente Procurador-Geral da Repiiblica praticou nos autos do
Procedimento Administrativo n° 1.25.000.000171/2011-75,
consubstanciado em deliberagio que, apoiada em parecer da
Sccretaria Geral do Ministéro Piblico Federal, tem a seguite
fundamentacio: “2.  Imicialmen cabe assinalar a

inistracio tem a OBRIGACAO DE COIBIR AS PRATICAS
DE LICITANTES e contratados gue agem com flagrante mi-f&
perante a Administracio Piblica. Adentrando ao mérito, verifica-
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se¢ que diversas provas demonstram que a Infrateco apresentou a
Comissio de Licitagio desta Procuradoria, na Tomada de Pregos
n? 02010, declaracio de vistoria inexistente. Com cleito, confira-
se as seguintes incongruéncias constadas nos autos: a) a Infrateco
apresentou declaracio de vistoria no edificio sede da PRM de
Jacarczinho, datada de 00/12/2010, na qual constava apcnas uma
assinatura apocrifa atrrbuida, em tese, a servidor daquela PRM (1.
41); b) por ocasiao da abertura dos envelopes com a documentagio
necessdria & participacio no procedimento licitatorio, no dia
07/12/2010, a Comissio Permanente de Licitacdo constatou que a
data da enussao da decluagdo - dia 06/12/2010 - era posterior a
data do envio da documentagio por sedex - dia 03/15/2010 ({is.
66/67); ¢) ao questionar a Coordenadora da PRM de Jacarezintho a
respeito da realizacido da vistoria e sobre a identilicacio do servidor
daquela unidade que teria assinado a relferida declaracio, a CPL
tomou conhecimento de que a visloma ndo foi realizada ¢ que
aquela assinalura nio pertencia a servidor daquela PRM (11. 68); d)
no recurso de fls. 783/75, a empresa mudou a versdo dos fatos ¢
afirmou que vistoriou o local no dia 03/12/2010, no periodo da
tarde - no final do expediente -, informando que todos os
responsdvets pela PRM de Jacarezinho jd haviam encerrado o seu
expedicnte, fendo sido concedido acesso ac focal em que scria
realizada a obra por pessoa nio identificada, a qual teria assinado a
declaragio de vistoria; ¢) foi juniada copia das assinaturas de todos
os servidores da PRM de facarezinho (fIs. 76/77), bem como de
seus vigilantes ({ls. 78/81); 1) segundo declaracées da empresa, o
representante  da  Infrateco - localizada no municipio  de
Cascavel/PR - teria deslocado-se até Jacarezinho para realizar a
vistoria - cuja distincia é de cerca de 512 KM -, tendo chegado ao
local no final do expediente. Consta, no entanto, a postagem da
documentacio no correto de Cascavel as 16:21 do dia 05/12/2010.
Ol sgja, o representante legal da cmpresa teria chegado na PRM
de Jacarczinho no final do expediente tirado as foros, voltado para
Cascavel ¢ postado o material nagquele mesmo dia, as 16:21 ({ls.
88/84), o que se revela impossivel; g) no recurso de fls. 121/142, a
empresa mudou novamente a verso dos fatos, alegando agora que
realizou a vistoria no dia 02/19/2010 ¢ postou os documentos no
dia 03/12/2010, juntando lolos de arquivo de computador, nos
quais consta que o arquivo fol modificado no dia 02/12/2010, fato
que comprovaria - segundo a Infrateco - que as fotos foram tiradas
no dia 02 de dezembro. Contudo, a data constante das pdginas
mmpressas do computador é facilmente modificivel, conforme
milormagio (écnica anexa desta PR/PR. Desta forma, conchi-se
que a declaracio de vistoria ¢ falsa, jd que os servidores da PRM de
Jacarezinho informaram que nio houve a vistoria; que o©
documento € apécrifo; e que a empresa, em diversas ocasioes,
apresentou versoes contraditorias. 3. Assim, tendo em vista que a
Infrateco apresentou declaragio de vistora inexistente aplica-se ao
caso, em lese, o disposto no art, 87, inciso 1V, da Lei n° 8.666/93.
Assim, concomitantemente a apuragdo criminal do fato, faz-sc
necessdria a aplicagio de penalidade administrativa a fim de coibir
a prética de atos semelhantes nio apenas no momento da execugio
do contrato, mas também na fase pré-contratual, ocasiao em que as
partes ji estio submetidas ao principio da boa-f¢ contratual.
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Pelo exposto, considerando que os documentos juntados
demonstram que a declaracdo de vistonia € falsa, considerando que
a aplicagdo da penalidade encontra amparo nos itens 18 ¢ 85 do
edital convocatorio e considerando a gravidade da conduta
praticada pela Infrateco Servicos ¢ Comércio Lida., opino pela
aplicacao da penalidade de impedimenio de licitar com o
Ministério Pablico da Uniao pelo prazo de 2 anos (art. 87, III), com
o descredenciamento do SICAIF’ pelo mesmo prazo, conforme
sugerido pelo Coordenador de Administracio.” (grifer) As
mformagoes prestadas pelo eminente Senhor Procurador-Geral da
Repiiblica acham-se consubstanciadas cm pronunciamento assim
fundamentado: “Arguiu a impetrante a incompeténcia do Fxmo.
Sr. Procurador-Geral da Repiiblica para aplicar a penalidade de
doneidade para licitar e contratar com a Administragio Piiblica,
por enfender ser essa uma alribuicao exclusiva dos Miuistros de
Estado, Secretirios Fstaduais ou Municipais, por forca da
miterpretagio lteral dada ao artigo 87, § 3% da Lel n° 8.666/95.
Liguivocado tal cutendimento, pois revela-se incabivel entender que
em licitacdes promovidas pelo Ministério Piblico da Unido, drgio
dotado de autonomia reconhecida constitucionalmente (artigo 127,
CF), possa haver a mtcrferéncia do Poder Executivo, na pessoa de
scus Minstros de Estados ou Secretdrios Estaduais ¢ Municipars.
Em verdade, a leitwra do citado dispositivo hid de ser feita no
sentido de gue a norma preconiza que caberd ac Chefe mzximo de
cada Fnte a aplicacio da penalidade de inidoneidade, pors, do
contririo, conforme destacado, estar-se-4 admitindo a interféréncia
do Poder Exccutive em todos os outros Poderes Estatals, também
dotados de independéncia e attonomia reconhecidas na propria
Constituicio Federal. Fssa é, meclusive, a posicio do ilustre
doutrinador, Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, ao comentar o § 3%
do artigo 87, da Ler n° 8.666/93, vejase: ‘Declaragio de
tmidoneidade - competéncias TJSP decidiu: Pode ¢ Presidente do
Thibunal aplicar a pena de declaracio de inidoneidade, mesmo
tendo a Lel n° 8.666/93 dado essa competéncia ao Chefe do
Executive.” Fontc: TISP MS n? 54.003.0-4/SP. Voto n° 9.445.
Relator: Desembargador Luiz Elias Timbara. Nota [: §é
recomenddvel que o edital, ou o regulamento proprio, prevejam
essa compeléncia, mas nio € essencial. O (i) - Presidente do
Thbunal, como o (i) - Chefe do Poder Legishvo, o (ij) -
Presidente do Trbunal de Contas ¢ o (iv) - Procurador-Geral do
Ministério _Piiblico DETEM IGUAL COMPETENCIA.
(FERNANDLS, Jacoby. Vade-Mécum de heitacées e contratos.
. Forum, 3 ed., 2006, p. 977) Ora, especificamente no caso do
Ministério Puiblico da Unido, o Chefe maximo da Instiuicio € o
Procurador-Geral da Repuiblica, conforme preconiza o artigo 198,
§ 1°da Carta Magna, demonstrando, assim, ser sua a competéncia
para aplicar a penalidade em discussio a Impetrante, tendo em vista
que cla estd relacionada a ilicito praticado no bojo de procedimento
Hertatorio deflagrado pela Procuradoria da Repiiblica no Estado do
Parand. Igualmente equivocada a tese defendida pela Impetrante,
no sentido de que os cléitos da declaracio de mnrdonerdade se
restnngem apenas ao ambito do orgio que a declarou. A doutrina
€ jurisprudéncia majoritirias sio pacificas quanto 3 extensio dos
efeitos da declaragio de inidonecidade a2 todos os drgios Piiblicos,

nio se limitando, porfanto, ao imbito do Fnte que aplicou a
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referida medida, sendo que o Superior Tribunal de Justica aplica
esse entendimento até mesmo para a penalidade de suspensio,
veja-se: ‘E irelevante a distingio entre os termos Administragio
Piiblica e Administracio, por isso que ambas as figuras (suspensio

tempordria de participar em licitacio (inc. Il) ¢ declaracio de
inidoneidade (inc. IV) acarretam ao LICITANTE A NAO-
PARTICIPACAO EM LICITACOES E CONTRATACOES
FUTURAS. A Administracio Piblica E UNA, sendo
descentralizadas as suas funcoes, para melhor atender ao bem
comum. A limitacio dos efértos da suspensio de participacio de
licitagdo’ nao PODE FICAR restritz a2 um J1gio do poder puiblico,
pois os eleftos do desvio de conduta que mabilita o sujeito para
contratar com a Administracio se estendem a qualquer drgio da
Administracio Publica’ (REsp 151.567/RJ, Relator: Ministro
Peganha Marting) ‘Como bem acentuado pela Insigne
Subprocuradora- -Geral da Repiiblica, Dra. Gilda Percira de
Carvalho Berger, nio hd ampliacdo punitiva ao dircite da
Recorrente, tio-somente a repreensivel aplicacio da letra da lei:
*(..) verifica-se que a sangdo de suspensdo prevista no inciso I, do
art. 87, na forma com que for disposta, aplica-se a todo e qualguer
ente que, componha a Administracio Publica, seja direta ou
Indireta, mesmo porque esti se mostta UNA, apcnas
descentralizada para melhor execular suas funcées:” (fl. 189) A
Administracio Pudblica é a acepgio subjetiva de Estado-
administrador e sua natureza execuliva € tnica. Apenas as suas
atribuicées sio distiibuidas de forma descentralizada, para melhor
gerir o inferesse de sua comunidade.” (STJ] - RMS 9707/PR,
Relatoria: Ministra Laurita Vaz) Esclarccidas as questdcs afetas a
mcidéncia da norma em debate, 2 competéncia para aplici-la e seus
eleitos, fatos estes que, por si s6, alastam a existéncia de direito
liquido e certo da Impetrante, na medida em que ela fundamenta a
presenga desses elementos exatamente na mobservancia das regras
que regulamentam als ponlos, passemos 4 demounstracio do ato
Licito por ela praticado ¢ da adequacio da penalidade aplicada. A
infracdao cometida pela Impetrante consistiu na apresentacio de
declaracdo de wvistoria falsa 4 Comissio de Licitagio da
Procuradoria da Reptblica no Estado do Parani, documento
indispensavel & habilitacio no relerido certame. A falsidade do
referido documento, ao contrdrio do aduzido pela Impetrante,
encontra-se indiscutivelmente constatada pelos elementos de prova
colacionados aos autos do procedimento licitatorio em debate e a0
presente ‘mandamus’, haja vista que a Impetrante trouxe ao ferto a
sua copia integral, sendo vejamos. Conlforme estipulado no edital,
era requisilo indispensivel 4 habilitacao no certame a apresentagao
de declaracdo de vistoria do local onde o servigo seria prestado, a
qual deveria ser agendada previamente com a Licitante ¢ ter a
assinatura do servidor responsdvel pela Unidade, como forma de
comprovar quc a vistoria o1 feita ¢, também, do representante legal
da licitante. Ocorre que a Impefrante, em que pese nio ter
comparecido na data agendada para a realizacio da vistoria, a saber,
06 de dezembro de 2010, apresentou uma declaragdo datada desse
dia, mas postada no dia 8 de dezembro de 2010. Mais imporiante
ainda do que a questio da data do documento € o fato de que a
assinatura constante na destacada declaracdo, no espago em que
competia ao respounsavel pela Unidade do MPF no Parand, nio
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corresponde 2 assinatura de nenhum scrvidor ou vigilantc daquela
Casa, fato cstc quec gerou a inabilitacio da Impcetrante ¢ a
mstauracio de processo admipistraivo para aplicagio de
penalidade e de apuragio no dmbito criminal” (grifer) Tais
informagdes assumem relevo mdiscutivel no contexto ora em
cxame, €is que, como se sabe, as informagdes olicials prestadas por
drgios estatars revestem-se de presungdo “juris fantum” de
veracidade. E a razio é uma SO: precisamente porque coustanltes
de documento subscrito por agente estatal, tars mformagocs devemn
prevalecer, pols as declaracoes emanadas de agentes piiblicos
gozam, quanto ao scu contetdo, da presuncio de veracidade,
cousoante assinala o magisténo da doutrmna ) - (CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “Curso de Direito
Administrativo”, p. 378, item n. 58, 13 ed., 2001, (i) - Malheiros;
MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, “Direito
Administrativo”, p. 182/184, item n. 7.6.1, 20° ed., 2007, Atlas; (ii1)
- DIOGENES GASPARINI, “Dircito Administrativo”, p. 63, item
n. 7.1, 1989, Saraiva; (iv) - JOSE CRETELLA JUNIOR, “Dircito
Administrativo Brasileiro”, p. 54, item n. 43, 1999, Forense; (v) -
JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, “Manual de Direito
Administrativo®, p. 116, item n. 2, 12% ed., 2005, Lumen Juris).
Esse entendimento - que poe em ewidéncia o atributo de
veracidade merente aos atos emanados do Poder Piblico e de seus
agentes - ¢ perfilhado, igualmente, pelajurisprudéncia do Supremo
Trbunal Federal (RT] 86/212 - RTJ 133/1235-1256 - RTJ
161/572-578, wvg), noitadamente quando tars declaracées
compuserem ¢ Insirurem, como na espécie, as inlformagoes
prestadas pela propria autoridade apontada como coatora: - As
mformagées prestadas em mandado de seguranca pela autoridade
aponiada como coalora gozam da presuncdo jurs tantum' de
veracidade.” (MS 20.882/DF, Rel Min. CELSO DE MELLO)
“PRESUNCAO JURIS TANTUM' DE VERACIDADE DAS
INFORMACOES  OFICIAIS  PRESTADAS  PELA
AUTORIDADE APONTADA COMO COATORA E DAS
DECLARACOES EMANADAS DE AGENTES PUBLICOS. -
As mformacdes que a autoridade apontada como coatora prestar
em mandado de seguranca, bem assim as declaracées oficials que
agentes publicos formularem no exercicio de seu oficio, revestem-
se de presungdo relativa (juris tanftum) de veracidade, devendo
prevalecer até que sobrevenha prova juridicamente idénea, em
sentido contrdrio, que as desautorize. Doutrina. Precedentes.
Declaracido subscrita por agente piiblico afestando a ciéncia
Inequivoca, pelo impetrante, do inicio dos trabalhos de vistoria.
Presungio de veracidade nio elidida no caso em exame. (...).” (MS
24.307/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO) Cabe ter presente,
amda, por relevante, que a autonomia institucional do Ministério
Piiblico, revestida de natureza eminentemente constitucional (CF,
art. 127, § 29), confere a essa Instituigio a prerrogativa de impor as
sancoes admimistrativas previstas no art. 87 da Ler n® 8.666/93,
mclusive a declaracdo de inidoneidade para licitar o contratar com
a Admistracio Piiblica, desde que observaca, tal como ocorrido
na espécie, a garantia do “duc process”. A posicao mstitucional do
Miwistério Piiblico confere-lhe prerrogativas de indole juridica
compativels com a autononua constitucional que lhe for atribuida
o ambito do Estado, em extensio que investe essa Instituicio da
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Repiiblica no poder de agir cm sede de controle interno ¢, nessa
condi¢io, de praticar alos que objetivem dar eletividade e
concregio, dentre outros principios que regem a alividade
administrativa, ao postulado da moralidade, (al como o
reconhecem  eminentes  doutrinadores  (HUGO  NIGRO
MAZZILLL, “Regime Juridico do Ministério Piblico”, p. 91/98,
Htem n. 9, 8% ed, 1996, Sarava; EURICO DE ANDRADE
AZEVEDO, “Autonomia Admistrativa e Financeira do
Miwstério Piblico”, “in” Justitia, vol. 139/145-155, item II, v.g.). A
regra consubstanciada no art. 88 da Ler n° 8.666/93, notadamente
aquela fscrita em seu fnciso I, legitimam a imposicio da sangio
de rmidonerdade a empresa ou a profissional (quer para licitar, quer
para contratar), desde que essa punicio administrativa seja aplicada
na perspectiva de um contrato com a Administracio Piblica, nio
Importando, para esse cfcito, que se trate de um contrato ji
celebrado ou de um contrato em curso de exceugio ou, finalmente,
de wm contrato a ser ainda pactuado. Daf a observacio de
MARCAL JUSTEN FILHO (“Comentirios 4 Ler de Licitagées e
Contratos Administrativos”, p. 85%860, item n. 2, 132 ed., 2009,
Dialética): “Embora as condulas arroladas no art. 88 nio se
vinculem 4 atividade executdria do contrato administrativo, deve
haver um vinculo com um contrato admnisirativo. A existéncia
anlerior, conlemporinea ou posterior de um conlralo
administrativo seria condicao idispensdvel para o sancionamento.
Podem Imaginarse mimeras situagées, tal como irregularidades
praticadas no curso de uma licitagio (fornecimento de declaragées
ideologicamente falsas de capacidade (écnica) ou, mesmo, no curso
de um contrato (fornecimento de documentos falsos para fentar
caracterizar caso fortuito).” (grife) Também o E. Trbunal de
Contas da Unido assim tem entendido, ao reconhecer a
legitimidade da suspensio tempordria do direito de licitar e de
contratar nos casos quc justifiquem a declaracio de midoncidade
do licitante fraudador (Acordio n® 339/2008, Rel. Min. AROLDO
CEDRAZ, Pleno). Vale acentuar, no ponto, gque a repulsa do
legislador a priticas {raudulentas no curso do procedimento
licitatorio (tal como se reconheceu, na espécie, em relagio a
cmpresa ora impctrantc) revela-sc tio intensa quc sc definiu, em
face da alta reprovabilidade de semelhante conduta, tipo penal
mcriminador desse comportamento, como o evidencia a regra
Inscrita no art. 93 da Lei n® 8.660/93. Mais do que isso, embora
1gualmente motivado por exigéncia de cardter éticoguridico, o
legislador também tipificou, em preceito primério de incriminacio,
a conduta do agenie piblico que admite 4 licitagio ou que celebra
contrato com empresa ou profissional declarado inidéneo (Lei n®
8.666/93, art. 97, “caput”), sem prejuizo da responsabilidade penal
em que poderd ncdir aguele que, declarado muddneo, venha a
licitar ou a contratar com a Administragio Piiblica (Lei n® 8.666/95,
art. 97, pardgralo dnico). O eminente Procurador-Geral da
Repuiblica, autoridade apontada como coatora, ao declarar a
inidoncidade da partc impetrantc para licitar ¢/ou contratar com a
Unido (e nao apenas com orgaos ntegrantes do proprio Minstério
Puablico da Unido), agiu na linha de orientagdo jurisprudencial
firmada pelo E. Supcrior Tribunal de Justica (REsp 174.274/SP,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, v.g.): “(...) - E irrclevante a distingio
entre os termos Administracao Piblica e Administracao, por Isso
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que ambas as fguras (suspensio lemporiria de participar em
heittagio (inc. Il e declaracdo de midoncidade (inc. IV) acarretam
ao flicitante a ndo-participacio em licitacées e contralagoes fuluras.
- A Administragio Piiblica € una, sendo descentralizadas as suas
fungoes, para melhor atender ao bem comum. - A Imitacio dos
elettos da ‘suspensio de participacio de licitacio’ nio pode ficar
restrita a um drgio do poder piiblico, pois os efeitos do desvio de
conduta que mabilita o syjerto para contralar com a Administragio
sc estendem a qualquer drgio da Admuistragio Piiblica, - Recurso
especial  ndo  conhecido.”  (Rlbsp  151.567/RJ, Rel Min.
FRANCISCO PECANHA MARTINS - gofe)) T - A
Adminrstragdo Piblica ¢ una, sendo, apenas, descentralizado o
exercicio de suas funcées. 1 - A Recorrente néo pode participar de
Hicitagdo promovida pela Administragio Priblica, enquanto persistir
a saugdo execuliva, em virtude de atos ticitos por ela praticados (art.
88, mc. III, da Lei n.° 8.660/93). Exige-se, para a habilitagio, a
IDONEIDADE, ou scja, a capacidade pleua da concorrente de se
respousabilizar pelos seus atos. IIT - Nio hd direfto liquido e certo
da Recorrente, porquanto o ato impetrado ¢ perfeitamente legal,
IV - Recurso mmprovido.” (RMS 9.707/PR, Rel. Min. LAURITA
VAZ - grifer) sendo assim, em face das razdes expostas, com
fundamento nos poderes processuais outorgados ao Relator da
causa (RT] 13953 - RTJ 168/174), DENEGO o presente -
mandado de seguranca. Arquivem-sc os presentes autos. Publique-
se. Brasilia, 07 de abril de 2014. Ministro CELSO DE MELLO
Kelator.

Conchiise diante dos fatos ora demonstrados e,
provados “ut supra”, bem como posicoes entre STJ e TCU, e dos entendimentos doutrindrios,
cabe ao Administrador optar pela seguranca juridica, que 1o presente caso esta alicercada na
jurisprudéncia do STJ, TCU e STF a qual d4 o comando de que as sancoes contidas no art. 87,
III da Lei n. 8.666/1993 e art. 7 da Lei n. 10.520/2002 nio estio restritas apenas ao 6rgio
licitante, mas abrangem toda a Administracio Priblica, direta ¢ indireta, da Unido, Estados,
Distrito Federal e dos Municipios, conforme decisées contidas no (1) - RMS de n. 326.6228/SP
(Dje de 14.9.2011) ¢ no (1) - REsp 1382362 PR (DJe 81.8.2017), ou seja, de que a sancio tem
aplicabihdade de ambito nacional, nos dizeres da Min., Eliana Calmon, relatora do MS n.
19.657/DF (Dje de 23.8.2013), bem como do () - MS 30947, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, julgado em 07/04/2014, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-071
DIVULG 09/04/2014 PUBLIC 10/04/2014),

No mesmo sentido, da abrangéncia nacional das

sancoes mencionadas, o Min. CELSO DE MELLQ, do STF, nos autos do MS 30947 DF de
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10.4.2004, fez men¢io aos julgados do STJ: REsp 151.567/R], RMS 9707/PR, REsp
151.567/R] ¢ RMS 9.707/PR.

Portanto, em que pese o TCU, por meio de seus
julgados mais recentes, entender que as san¢des administrativas contidas no art. 87, 111 da Lei
n. 8.666/1993 e art. 7° da Lei n. 10.520/2002 sfo de carater restrito ao orgdo licitante
(Acordaos: 2.081/2014-TCU-Plendrio e pela unidade instrutiva, como, por exemplo, os
Acorddos 3.243/2012, 3.439/2012, 3.465/2012, 408/2013, 739/2013, 842/2013, 1.006/2013,
1.017/2013, 2.073/2013, 2.242/2013, 2.556/2013 e 1.457/2014), DEVE prevalecer a
jurisprudéncia pacifica do STJ e STF a qual se constitui no intérprete final das normas
federais (art. 103, 111 da CF).

A luz do exposto, cabe ao respeitoso Instituto Federal
Catarmense - IFC - do mumicipio de Sao Francisco do Sul, proceder com a declaragio de
imabilitacio da licitante ora declarada adjudicada, a saber, a licitante LIDERANCA, devido a

mesma ter sido declarada suspensa de licitar por 24 (vinte ¢ quatro) meses pelos efeitos do

inciso I do art. 87 da Lei 8.666, conforme probatério anexo a esta peca recursal, publicacio

do ato de suspensao - municipio de Canacica - Estado do Espinito Santo.

b. Do instituto da diligéncia e sua aplicacio no caso
concreto

As licitacbes publhicas, como é cedico, visam 2
contratacao mais vantajosa, ¢ nem sempre o menor preco significa vantagem ao ente que a
promove a referida licitacio. A busca pela contratacio mais vantajosa deve seguir procedimento
proprio delmitado em Leis, Doutrmas, Jurisprudéncias e, nas regras do mstrumento
convocatério, com observincia de principios constitucionais e respeitando a 1sonomia entre os
miteressados e com a seguranga juridica entre a administragio ¢ o futuro Contratado, ou seja, o
licitante.

Contudo, cabe gizar, a analise dos documentos

apresentados nem sempre € 1senta de questionamentos quanto as mformagoes ali prestadas.

caloviadv@hotmail.com
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Mmms vezes os documentos sio reprodugdes ilegiveis, ou com mformagoes obscuras, confusas,

mveridicas, ou até mesmo os casos de omissiao, como € 0 caso concreto.

Para situacoes como essas citadas a Lei 8.666/93 dispoe
o nobre Pregoeiro(a), a promocao de diligéncias, mstituto que garantiri uma decisdo acertada a
ser tomada, haja vista, o teor da aplicacio de penalidade aplicada pelo municipio de Cariacica

- ES contra a licitante ora declarada adjudicada, a saber, LIDERANCA. Ve¢jamos o dispositivo:

“Art. 43. A Ficitagdo serd processada e julgada com obscrvincia dos
scguinies procedimentos:

[/

§ 3° E facultada 3 Comissio ou autoridade superior, cm qualquer
fase da Hoitacdo, a promogio de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrucio do processo, VEDADA A
INCLUSAO POSTERIOR dc documento ou informacio que

deveria constar originariamente da proposta.”

De modo simpléno, tem-se que a Lex faculta a
realizacao de diligéncias para sanear diividas que podem surgir durante o processo licitatério
sobre os documentos dos hatantes. Muitas outras questoes emergem desse procedimento, tais
como a extensio das diigéncias, a participagao do licitante, a possibilidade do concurso de

terceiros, a mnclusao de documentos.

Mas a pretensao aqun, é garantir uma decisio justa e nio
arbitrdria, onde estz licitante ora recorrente OUTPAR, pedi gentilmente a este respeitoso 6rgio
licitador, a saber, Instimto Federal Catarinense, promova a diligéncia da punicio aplicada pelo
mumcipio de Canacica Estado do Espinto Santo, face a licitante - LIDERANCA de modo a
avaliar por meio da diligéncia, a extensio da desobnigacio CONTRATUAL cometida pela
licitante LIDERANCA, para entio, em subordinagio ao principio do “contraditério ¢ ampla
defesa”, bem como da “seguranca juridica”, possa decidir de forma acertada, declarando a
hcitante LIDERANCA mabilitada conforme defendido na peca recursal apresentada pela

peticiondria.

caloviadv@hotmail.com //%
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4) DAS RAZOES FATICAS 03

4 Do DESCUMPRIMENTO do edital e, nio
vinculacio ao instrumento convocatério

A heitante ora recorrente - OUTPAR cumpriu as
normas do edital e, por 1sso pleiteia a aplicacio do principio da “vinculacio ao instrumento
convocatorio”.

b. Davin 40 20 Instrumento convocatdrio

A Constimicio Federal Brasileira determina que a
administracio publica obedega aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia (art. 37, caput). Lxplicita ainda a Constituicio, a necessidade de
observancia desses principios ao exigir que as obras, servicos, compras ¢ alienacoes sejam
contratados mediante processo de licitagao publica que assegure igualdade de condicoes a todos

os concorrentes. (art. 87, inciso XXI).

Dentre as prncipais garantias, pode-se destacar a
“vinculacio” da Administracio ao edital que regulamenta o processo e certame licitatorio.
Trata-se de uma seguranga para o (s) licitante (s) ¢, para o interesse publico, extraida do
principio do procedimento formal que determina 2 Administragio observar as regras por ela
propria lancadas no instrumento que convoca e rege a licitacio, nao sendo diferente 2 aplicaciio

da regra para o (s) licitante (s).

No tocante a “vinculagio ao mstrumento convocatério”

registra-se que a licitacio é “o procedimento administrativo vinculado por meio do qual os entes

da Admmistracao Publica e, aqueles por ela controlados, tendo por principal funcao, selecionar
a melhor e menor proposta entre as oferecidas pelos varios interessados com dois objetivos -
A CELEBRACAO DE CONTRATO EM RESPEITO AS NORMAS E REGRAS DO
EDITAL EM RESPEITO A VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO,
ou a OBTENCAO DO MENOR PRECO, PARA COMPRA DE BENS OU EXECUCAO
DO) SERVICO(S) EM RESPEITO A VINCULACAO AO INSTRUMENTO

caloviadv@hotmail.com
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CONVOCATORIO”. Notase que em ambos objetivos, a “vinculagio” esta presente

exercendo o controle de legalidade entre as partes.

Para desenvolver tal ideia, é necessario a observancia de

diversos principios, um deles ¢ o da “vinculacio ao instrumento convocatério”. Pois bem. O

principio da “vinculaciio ao instrumento vinculatério” aduz que, uma vez nele estabelecidas as
regras do certame, clas devem ser CUMPRIDAS, em scus EXATOS TERMOS, o que nao foi
CUMPRIDO pela licitante ora recorrida - LIDERANCA, haja vista em tese estar impedida

de hcitar com a Admmistragio Publica, conforme defendido por esta recorrente com base na

Junisprudéncia do STJ, TCU e STF bem como pela Doutrina.

Vale discorrer sobre a importincia de tal principio e de
seus consectdrios. Apontar a importincia da fiscalizacio pela admimistracio e pelos
administrados em geral do efetivo camprimento deste principio, preserva o préprio certame, ¢

diversos outros principios a ela atinentes.

O poneipio da  “vinculacio  ao  instrumento

convocatério” possui extrema relevincia na medida em que vincula pio s6 a Administracio,
como também ofs) Administrado(s) as regras nele estipuladas, a saber, a(s) licitante(s).

Dessa feita, em se tratando de regras constantes de
nstrumento convocatério, deve haver vinculacio a elas. £ o que estabelecem os arfigos 32, 41
e 55, X1, da Lei n® 8.666/1993, verbis:

Art. 82 A Fcitacio destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da ISONOMIA, a selecio da proposta mais
VANTAJOSA para a administracio ¢ 2 promocio do
desenvolvimento nacional sustentivel e serd processada e julgada
em csiiita  conformidade com os principios bdsicos da
LEGALIDADE, da IMPESSOALIDADE, da MORALIDADE,

da IGUALDADE, da PUBLICIDADE, da PROBIDADE
ADMINISTRATIVA da VINCULACAO AO

INSTRUMENTO CONVOCATORIO, do juleamento obyetivo e
dos que lhes sio corrclatos.
Art 41. A Administracdo pio pode descumprir as normas c

condicoes do EDITAI, ao qual se acha estritamente
VINCULADA.
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Art. 85, Sio cliusulas necessdrias em lodo coniralo as que
estabelecam: XI - A VINCULACAO AO EDITAL DE
LICITACAQ ou ao termo que a dispensou ou a inexigii, ao

convife € 4 proposta do licitante vencedor.

Trata-se na verdade, de principio inerente a toda

licitacio. Evita ndo sé futuros descumprimentos das normas do EDITAL, mas também, o
descumprimento de diversos ouiros principios atinentes ao certame, tais como o da ()
transparéncia, (i) da igualdade, (ii1) da impessoalidade, (iv) da publicidade, (v) da moralidade,
(vi) da probidade administrativa e (vii) do julgamento objetivo.

Quando a Administragio estabelece no EDITAL as
condigocs para participar da licitagio e, as clausulas essenciais do [uturo contrato, os
mteressados apresentardo suas propostas com base nesses elementos. Ora, se for aceita
proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condigdes previamente estabelecidas,
“burlados estardo os principios da licitagao”, em especial o da “igualdade - isonomia entre os

licitantes”, pois, aquele que se prendeu aos termos do edital PODERA SER PREJUDICADO
por outro licitante que DESRESPEITOU.

Também estariam descumpridos os principios da

“publicidade”, da “livre competicio” ¢ do “julgamento objetivo” com base em critérios lixados
no edital. No mesmo sentido € a li¢io de José dos Santos Carvalho Filho:

“A winculagio a0 instrumento convocaldrio € garanfla do
administrador e dos administrados. Significa que as regras tracadas
parz o procedimento devem ser fielmente observadas por todos.
Se a regra livada NAO E RESPEITADA, o procedimento se torna
invilido e suscetivel de corregio pa via ADMINISTRATIVA OU
JUDICIAL”.

“O principio da vinculagio tem extrema importincia. Por ele, evita-
se a ALTERACAO DE CRITERIOS DE JULGAMENTO, além
de dar a certeza aos interessados do que pretende a Administracio.
E se evita, finalmente, qualguer brecha que provoque violagio 3
moralidade administrativa, 4 impessoalidade ¢ & probidade
administrativa®.

“Sc o instrumento de convocagio, normalmente o edital tiver falha,
pode scr corrigido, desde que oportunamente por mcio de

(IMPUGNACAO), alterando tal falha, e, oportunizando aos
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lertantes ter conhecimento da alteracio e a possibilidade de se

AMOLDAREM A FIA”.

“Vedado 2 Administragdo e aos licitantes ¢ o descumprimento das

regras de convocacdo, deivando de considerar o que nele se exige,
como, por exemplo, a DISPENSA DE DOCUMENTO ou a
FIXACAO DE PRECO FORA DOS LIMITES
ESTABELECIDOS. FEm (tais hipdicses, deve darse a
desclassificacio do licitante, como, de resto, impée o art. 48, 1, do
Fstatuto™,

Como se vé, o principio da “vinculagdo ao instrumento

convocatdrio, a0 mesmo tempo em que privilegia a transparéncia do certame, garantindo a
plena observancia dos principios da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e
probidade administrativa, preceitua que o julgamento das propostas seja o MAIS OBJIETIVO

POSSIVEL, nos cxatos termos das regras previamente cstipuladas. Isso sem contar a

necessidade de perpetuacao de tal “vinculagio durante toda a execucio do contrato™.

Como bem destaca Fernanda Mannela, o principio da

“vinculaciio ao instrumento convocatério” leva a assertiva de que o edital é a lei mterna da

licitagéo:

Vicente Paulo:

Como principio especifico da licitagio, tem-se a vinculacio ao
Insfrumento convocatdrio. O insirumento, em regra, € o edital que
deve delinir tudo que é importante para o certame, ndo podendo o

Administrador exigir nem mais nem menos do que estd previsto
mele. Por essa razio, € que a doutitna diz que o edital é Jel interna

d licitagdo, ficando a ele estrtamente vinculada, conforme previsto
no art. 41 da fer.

No mesmo sentido, ensmam Marcelo Alexandrino e

A “vinculacdo da Administracio” aos estritos termos do edital de
couvocagio da licitagio ¢ exigéucia expressa do arl. 41 da Lei n®
8.660/1995. Lssc artigo veda a Adminisiracio o descumprimento
das normas ¢ condigocs do edital, “ao qual se acha estritamente
vinculada”.

Logo em seguida, a Lel assegura a qualquer cidadao o

direito de impugnar o edital de licitacio por MOTIVO DE ILEGALIDADE.
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“Segundo Hely Lopes Meirelles, o edital “€ lei interna da Iicitacio”™

e, como lal, vinculz aos seus termos fzanto os licitantes como a

Administracio que o expedin’®.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do
Ministério Pablico junto aoc TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, o instrumento

convocatorio ¢,

“A lei do caso aque],e que ird regular a atuacio tanto da
administracio piiblica guanto dos Jeitantes. FEsse principio &
mencionado no art. 3° da Lei de Licitacées, e enfatizado pelo art.
41 da mesma lei que dispde que ‘a Administracio nio pede
descumprnr as normas e condigées do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada ”.

O mesmo autor prossegue no exame da questio, ¢

reforga sua argumentagao a respeito da “vinculacio” do edital com o art. 41, §22, da Lei 8.666:

“Al, fixa-se prazo para que o lcitante possa impugnar os termos
do cdital. Expirado esse prazo, decaird o participante da licitagio
do direito de impugns-lo”.

Isto significa dizer que, quem participa da licitacao nao

pode esperar pela sua inabilitacio ou desclassificacio para somente entio impugnar a regra

contida no edital. Tal inércia leva a sua exclusao do processo. (Curso de Direito Administrativo,
2007, p.417).

Amda sobre a vinculacao ao edital, Marcal Justen Filho
aflirma que:

“Quando o edital impuser comprovagio de certo requisifo nio
cogitado por ocasiio do cadastramento, Serd zbdismml a
apresentacdo dos documentos correspondentes por ocasido da fase

de habilitacio™ (Pregdo. Comentirios 4 Legislacio do Pregio
Comum e do Eletrénico, 4% ed., p. 305).

Como exemplo de violagdo ao referido principio, o
referido autor cita a ndo apresentacao de documento exigido em edital e/ou a apresentagio de

documento em desconformidade com o edital “como documento enviado por fac-simile sem
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apresentacio dos originais posteriormente”.

Sobre o tema, igual orientacio pode ser encontrada no

Supremo Tribunal Federal (STF), no Superior Tribunal de J ustica (STJ), no Tribunal Regional
Federal da 1* Regido (TRF1) ¢ no Tribunal de Contas da Uniio, como serd a seguir

demonstrado. Vejamos:

assim ementada:

O STF (RMS 23640/DF) (ratou da questio em decisio

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA
FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DES'CL&SS’HWG&Q‘!O
PRINCIPIOS DA VL’VCLHAQ{O AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se
o lcitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou
rubrica, resta caracterizada, pela APOCRIFIA, a inexisténcra do
documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculacio ao
instrumento _convocatdrio e _do _julgamento objetivo, 4
desclassilicagdo do Lcilante que nio observou exigéneia prescrita
uo edital de concorréncra. 3, A observincia _ao_principio
constitucional da preponderincia da proposta mais vantajosa para
o Poder Piiblico se di mediante o cotefo das proposias vilidas
apresentadas pelos concorrentes, nio havendo como incluir na
avaliacio a oferta eivada de nulidade. 4. E Imprescindivel a
assinatura ou rubrica do Kcitante na sua proposta financeira, sob
pena de a %ﬂ ndo poder exigirlhe o cumprimento da

obrigacio a que se sujeiton. 5. NEGADQO PROVIMENTO AQ
RECURSO.

O ST]J ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema

(por exemplo: RESP 595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:
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ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL
REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA
DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tiibunal de origem entendeu de
forma escorreita auséncia de cumprimento do requisito
editalicio. Sabe-se que o procedimento  licitatério €
RESGUARDADO PELO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
EDITAL; esta exigéucia € expressa no art. 41 da Lei 1. 8.666/93.
T34l artigo veda 3 Administracio o descumprimento das normas
contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme
explicitado no acirdio recorrido (1. 264), 2 edpia autenticada da
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publicacio no Digrio Oficial da Unido do registro do alimento
emitido pela Anvisa’; este deve ser o documento apresentado para
que o concorrente supra o requisito relativo & qualificacio técnica.
Seguindo (al raciocinio, se a empresa apresenfa oulra
documentacdo - protocolo de pedido de renovagio de registro - que
nio a requerida, NAO SUPRE A EXIGENCIA DO EDITAL.
Aceitar documentacio para suprir determinado requisito, que nio
foi 4 solicitada, é PRIVILEGIAR UM CONCORRENTE em
DETRIMENTO DE OUTROS, o que feriria o PRINCIPIO DA
IGUALDADE ENTRE OS LICITANTES.

O TRFI1 também ja decidiu que a Administracio deve

ser [iel ao principio da vinculacio ao instrumento convocatério - (AC 199934000002288):

900232000009391), registrou:

“Pelo principio da vinculacdo ao fnstrumento convocaldrio, “a
Administracio nio pode descumprr as pormas ¢ condigdes do
edital, a0 qual se acha estritarente vinculada ~ (Let n° 8.666/95, art.
8% 41 ¢ 43, I). O edital ¢ a lei da licitagio. A despeito do
procedimento ter suas regras tracadas pela propria Administragdo,
nio pode se furtar ao seu cumprimento, cstando legalmente
vinculada a plena observdncia do regramento”,

O mesmo  TRFI, noutra decisao (AC

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n®
8.666/93], pode-se alirmar a estrita vinculagio da Administracio ao
edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. (...) O descumprimento a qualquer regra do edial
devera ser REPRIMIDO, inclusive através dos instrumentos de
controle interno da Administragio Publica. Nem mesmo o vicio do
edital justifica a pretensao de ignorar a disciplina por ele veiculada.
Se a Administragio reputar viciadas ou inadequadas as regras
contidas no edital, nao lhe ¢ facultado pura e simplesmente ignora-
las ou altera-as (...)"(Justen Filho, Marcal; Comentirios 4 lei de
licitagbes e contratos administrativos; 8* ed., Sio Paulo, dialética,
comentirios ao art. 41, pigs. 417/420). A conduta da
Administragio na condugao do pleito [oi de cstrita observincia e
vinculacio ao edital, sendo o direito prejudicado pertencente a
terceiro_que nio observou as prescricoes editalicias, sendo
descabida a pretensio de beneliciar-se de sua desidia.

Por [im, para além dos tnbunais judicianios, convém

trazer a baila a posicao do TCU sobre a matéria aqui discutida.

vinculacdo ao edital, com orien

Ha dezenas de acordaos do TCU que tratam da

40 alinhada com este RECURSO ADMINISTRATIVO e,

que podem ser sintetizadas na recomendagio apresentada pelo tribunal no Acérdao 483/2005:
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“Observe com rigor os principios bdsicos que norteiam a realizacio
dos procedimentos licitatorios, especialmente o da vinculagdo ao

Instrumento convoeatono c o do julgamento objetivo, previstos mos
artigos 3%, 41, 44 e 4.5 da Ler n® 8.666/19937.

Decisoes recentes reforcam essa posicio do TCU,

como se¢ constata no sumario dos acérdaos a seguir transcritos:

caloviadv@hotmail.com

Acordio 4091/2012 - Segunda Cimara

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA
REGISTRO DF, PRECO. Exigéncia de atestados de capacidade
técnica em percentual minimo de 50% para todos os itens lcitados.
ILEGALIDADE. Accitacio de Afestados dos vencedores em
desacordo com o priprio edilal. MALFERIMENTO DOS

PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTQ CONVOCATORIO. APLICACAO DE
MULTA AOS RESPONSAVEIS. DETERMINACOES.
PEDIDO DE REEXAME. CONHECIMENTO. NEGATIVA
DE PROVIMENTO.

Acordio 966/2011 - Pomeira Cimara

REPRESENTACAO. LICITACAO. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES _EM PREGAO _ELETRONICO.

Constatagio de algumas falhas relacionadas i mobservincia do

PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO

CONVOCA T@R_IO. PROCEDENCIA PARCIAL.
DETERMINACAO.
Acdrdio 1060/2009 Plendrio (Sumdrio)

Observe no que se refere a eventuals alteracées propostas, o dever

de manutencio do vinculo e compatibilidade estabelecidos
inicialmente entre o_ato comvocatdrio, o cronograma fisico-
financerro ¢ a exccucdo da obra.

Acdrdio 1952/2009 Plendrio
Abstenha-se de aceitar propostas de bens com caracterfsticas
diferentes das especificadas em edital, em respeito ao princivio de

vinnetfacdo ao instrumento convocatorio, consoante o art. 3°da Lei
n?8.666/1995.

Acdrdio 939/2008 Plendrio

Faca constar dos termos de contratos cldusula que estabeleca sua

vinculacdo ao edital de ficitacio, conforme o art. 55, XI, da Lei no
8.666/1995.

Rua Senador Souza Naves, 771 Sala 204 AL
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Acdrdio 2387/2007 Plendrio

Observe rigorosamente o principio da vin jo ao edital, previsto
nos arts. 3° e 41, da Lei n® 8.666/1993, abstendo-se de efetuar
prorrogacdes de contralos ndo previstas.

Acdrdio 17052003 Plendrio

Observe gue o mnstrumento de contrato se vincula aos termos da
licitacdo, conforme disposto no art. 54, § 12 da Lei n® 8.666/1993,
ndo podendo acrescentar direitos ou obrigacoes nio previstas no
Instrumento convocatorio.

Acordio 392/ 2002 Plendrio

Observe a OBRIGATORIEDADE DE VINCULACAO ENTRE
O EDITAL E O CONTRATO prevista no art. 41 da Lei p*
8.666/1993.

Acordio 286/2002 Plendrio

Deve ser cumprido o disposto no art. 54, § 1° da Lei no
8.666/1993, no que fange 3 CONFORMIDADE ENTRE OS
CONTRATOS ASSINADOS COM OS TERMOS DAS

RESPECTIVAS LICITACOES E PROPOSTAS A QUE SE
VINCULAM.

Decisio 168/1995 Plensrio

ABSTENHA-SE DE MODIFICAR, mediante TRATATIVAS
COM AS EMPRESAS PARTICIPANTES DO CERTAME, a
natureza e as caracteristicas do objeto licitado, afendimento ao
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, estabelecido no art. 3°da Lei no 8.666/1993.

Acordio 3894/2009 Primenra Cimara

OBSERVE, NA ELABORACAO DOS CONTRATOS, OS
TERMOS DA LICITACAO E DA PROPOSTA A QUE SE
VINCUILAM, bem assim do ato que autorizou 2 dispensa ou
Inexjgibilidade e respectiva proposta, conforme disposto no art. 54
da Lei n® 8.666/1993.

A importancia, eficicia e [malidade do principio da

vinculacio ao instrumento convocatério se demonstra acima, bem como fica demonstrado o

DESCUMPRIMENTO da vinculagio ao mstrumento convocatério por parte da hcitante -

LIDERANCA, quando pretende sagrar-se vencedora do certame, com declaragio de

suspensao de licitar, ao nosso ver DEVE prevalecer a jurisprudéncia pacifica do STJ e STF que

entende ser esta puni¢io de suspensio vivida pela licitante LIDERANCA fato impeditivo de

participacio em novos cerlames, alé que conclua o cumprimento do prazo da penalizagio,

imposta, ou seja, 24 meses.

caloviadv@hotmail.com
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Pois bem. Para garantir seguranca e estabilidade as
relacoes juridicas decorrentes do certame licitatorio e, assegurar o tratamento 1sondémico entre
os licitantes, ¢ necessario que a licitante ora declarada adjudica - LIDERANCA também seja
submetida a cumprir o regramento do principio da vinculacio ao instrumento convocatorio,
devendo observar estntamente as disposicoes constantes do edital ou mstrumento congénere,
para entao, haver isonomia processual ¢, nao imaginar que podera descumpnr as regras
estabelecidas no edital e, mesmo assim, em detrimento aos que se atrelaram a integra do edital,
ammda, sagra-se¢ venccdora do certame, pots, quando as cmpresa sc propoe a disputar uma
licitacio, devem estar cientes de sua idoneidade e, presumidamente, entendemos com base na
declaragio de suspensio de licitar com o municipio de Cariacica - ES, ndo estar a licitante
LIDERANCA 1dénea para participar da refenida heitacao, muito menos, sagrar-se vencedora,

haja vista a jurisprudéncia pacifica do STJ e STF, que determina a extensio de penalidades de

suspensao de licitar nao s6 ao Orgao que a iImpos a penalidade, mas sim, a toda Admimstracao

Publica Federal, Estadual e Municipal.

A luz do exposto, conclurse que a Administracio
Pablica, no curso do processo de licitagao, ndo pode se alastar das regras por cla mesma
estabelecidas no instrumento convocatério, restando claro como as “aguas do aquifero guarani”
que a hiatante - LIDERANCA estd impedida de licitar com a Admmistracao Publica Federal,
Estadual ¢ Municipal, a lnz da jurisprudéncia pacifica do STJ ¢ STF, bem como da doutrina,
restando ao nobre Pregoeiro(a) promover a decisio ACERTADA em declarar inabilitada a
hicitante LIDERANCA, devido a insubordinacao ao principio da vinculacio ao instrumento
convocatorio, ¢, inseguranga juridica.

5) DO MERITO
a. Elementos do mérito do recurso administrativo

O ménto da medida contrarrazoante pode ser
constatado nas razdes faticas - 01 e seguintes, razoes fiticas - 02 ¢ segumites, razoes faticas - 03
e segumtes, além da fundamentada matéria de direito, doutrinas, jurisprudéncias STJ e STF e
acordios do TCU.
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Apos vertficado os requisitos acima exarados, tem-se
que, a Constitui¢io Federal assegura a todo aquele que afirma ter sofrido lesdo ou na eminéncia
de sofrer, tem direito individual de mvocar que a jurisdigio instaure processos judiciais ou

administrativos ¢, pedir a tutela, ¢ o que se d4 o nome de agio.

Pode - se dizer que, no ambito do processo judicial ou
administrativo, existe um trinémio. Sao eles: pressupostos processuais, condicoes da acio ¢

mérito.

Considerando que os pressupostos “extrinsecos” di o
direito da licitante - OUTPAR apresentar o recurso administrativo contra a declaracio de
adjudicacio da hcitante - LIDERANCA;

Considerando que os pressupostos “intrinsecos”

estabelece os requisitos da tempestividade no qual se cumprt;

Considerando que, a condi¢io da acio, ou seja, o

mieresse de agir ¢ legiimidade estio presentes ¢ preenchidos nesta peca;

Considerando que, o conjunto de fatos e provas trazidas
a baila da medida recursal proposta, orienta a formacio da futura decisio administrativa
ACERTADA pclo respeitoso Pregoeiro(a), bem como servird para dar “azo” 3 Autoridade
Superior, para RATIFICAR a decisio em sede primaria, bem como do devido amparo
necessario ao mérito da agio recursal;

Considerando que a tal medida se encontra tempestiva,
legitima e possui o interesse de agir, bem como todos os elementos necessarios para o exercicio
de andlise da medida recursal estio previstos na pega, nio ha outro caminho a ser seguido a

nao ser, o deferimento total da presente demanda recursal;

Acerttar a adjudicagao de hatante que detém suspensao

de licitar, suspensao de licitar a luz da junsprudéncia pacifica do STJ e STF impede a licitante
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- LIDERANCA de ser declarada vencedora, ¢ reviver a parabola do maior filésofo da

humanidade que disse: “Cuidado com os falsos profetas, que vém até vés vestidos como

ovelhas, mas, interiormente, sio lobos devoradores ”

Esta passagem refere-se que, a verdadeira natureza ¢
revelada pelas agoes, entio, é nosso DEVER da OUTPAR e IFC evitar que seja revelada a
natureza das agoes declaradas midéneas contra a licitante - LIDERANCA através da publicacio

da suspensao de heitar com o municipio de Cariacica Fstado do Espirito Santo.

6) DAS CONSIDERACOES FINAIS E DO
PEDIDO

a.  Daaplicabilidade dos pedidos

Considerando que, a linha argumentativa adotada na
presente proposta recursal, dentre outras argumentacdes, assentou-se precipuamente no fato de
que () “ ahicitante LIDERANCA estd impedida de licitar com a Administraciio Piiblica Federal,
Estadual ¢ Municipal a luz da jurisprudéncia pacifica do STT e STF conforme defendido ut
supra” e, (i) - devido a licitante LIDERANCA nfio cumpriu a vinculacio ao instrumento

convocatonio devido nio estar apta a disputar licitaciio por seu impedimento ¢, por isso, faz

necessario o DEFERIMENTO, conforme se fez demonstrado e comprovado através dos

aspectos laticos e do mérito apresentado na medida recursal;

Considerando que, a busca pela salutar JUSTICA, nio
ofende, ¢, nem lesa nenhum dos servidores publicos do Instituto Federal Catarinense - IFC

por que “Qui jure suo utitur neminem laedit”, isto ¢, “Quem usa o seu direito, nio lesa

ninguém”, apenas se busca pela aplicabilidade da justica;

Finalmente, diante da admissibilidade da presente
medida recursal ora apresentada PECO que scja exercido o conhecimento do recurso, apés,
conhecido, promova a analises fiticas 01, 02 e 03, reconhecendo apés a facultada diligéncia, o

mmpedimento da licitante - LIDERANCA em se sagrar vencedora do referido certame, haja

caloviadv@hotmail.com
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vista ter 51(10 declarada suspensa de hicitar com a Admmistracio do mucipio de Caracica
Estado do Espirito Santo, que, a luz da junisprudéncia pacifica do STJ ¢ STF a referida
declaracdo de penalidade de suspensao de hicitar, aplica também aos 6rgio da Admmistracio
Puablica Federal, Estadual e Municipal, por considerar que a Administragao Puiblica ¢ UNA, e,
diante dos fatos consignados na presente propositura, requer ao Excelentissimo Pregoeiro(a),
DIGNE a reconhecer a mjusta tentativa da licitante - LIDERANCA sagrar-se vencedora do

certame, haja vista estar impedida de licitar com a Administracao Puablica e, nos termos adrede
expandidos, adote as medidas necessarias para proceder assim, com a decisio de declarar a
hcitante - LIDERANCA  INABILITADA do certame em tela, em cumprimento da norma

legal admustrativa, cujo DEFERIMENTO enquadra-se, plenamente, no cariter imperativo da

lei, 1.e., “lex jubeat, non suadeat”, ou seja,” a lei obriga nio persuade”.

Atenciosamente,
Londrna, 11 de abnl de 2018,
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Documento complementar:

Ato de publicagio da penalidade de suspensio - Municipio de Cariacica - ES.
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